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近年ニホンジカ（Cervus nippon 以下、シカ）やニホンザル（Macaca fuscata 
以下、サル）、ニホンイノシシ（Sus scrofa 以下、イノシシ）などの野生動物に
よる農林業被害や生活被害が増加しており、それら獣害への対応の在り方が問題














置として 2008 年予算は 28 億円であったが、鳥獣被害の拡大と地域からの要望に
より 2011 年には 113 億円に増額された。鳥獣被害防止総合対策交付金として 95
億円を計上し、捕獲、侵入防止、環境整備を組み合わせた総合対策を行うとして







している現状をふまえ、2003 年 3 月から、「神奈川県ニホンジカ保護管理計画」
と「神奈川県ニホンザル保護管理計画」を策定し、シカの農林業被害の軽減を図
るため、2002 年から 2004 年にかけて清川村等において広域獣害防止柵（以下、
シカ用広域柵）が総延長 83 km 設置されている。また、鳥獣被害防止特別措置法
の制度を利用し、厚木市、愛川町ではシカだけでなくサルにも対応した広域獣害
防護柵（以下、サル・シカ兼用広域柵）が現在総延長 30 km 設置されている（厚




れている（山梨県 , 2007；  兵庫県 , 2010）。獣害防止柵の防除効果にかかる研究

























えているか検討した。第 4 章では広域柵のサル侵入防止効果を検討した。第 5 章
では、サルについては人馴れも大きな加害要因であることから、サルの人馴れと




第 1 章 丹沢山麓における獣害被害実態と住民の意識  
1. 緒言  
丹沢山麓における被害実態  
鳥獣による全国の農作物被害金額は 2013 年度で 119 億円であり、その内訳は
8 割が獣類、2 割が鳥類によるものである（農林水産省 , 2014）。そのうちシカが






















力して解決する考えが少なく（木下ほか , 2007; 2008）、獣害対策に対する満足度
や協力度は、農業収入への依存程度によって異なる（山本ほか , 2004）。また、中
型哺乳類・狩猟・農作物被害に関する意識は都市化のレベルによって変わる（宮


















市、愛川町、清川村、伊勢原市、秦野市、松田町の 6 市町村を選定した（図 1-1）。
また調査対象とした 6 市町村の概要と近隣 2 市町の統計データを表 1-1 に示した。 
厚木市は、神奈川県のほぼ中央に位置する（市役所  東経 139 度 21 分  北緯 35




く山地になっており、林野面積が約 2,700ha で農業地帯の耕地面積は約 1,200ha
を有している。また耕作放棄地は 98ha 存在している。  
愛川町は、中央北部に位置し（役場  東経 139 度 19 分  北緯 35 度 31 度）、総面
積は約 3,400ha、人口 4 万人である。町の西部には丹沢山麓の東端にあたる仏果
山（標高 747m）を最高峰する山地が連なり、林野面積は約 1,500ha、耕地面積
は約 300ha である。  
清川村は東丹沢山麓に位置し（役場  東経 139 度 16 分  北緯 35 度 28 分）、人口
約 3,500 人で総面積が約 7,000ha でそのほとんどが林野面積（約 6,400ha）であ
る。耕地面積は 46ha と本調査地の中では最も少なく、耕作放棄地が 28ha も存在
している。集落は山林に囲まれ、村の中央谷間を市街地へ続く南北の幹線道路に
沿って形成されている。  
伊勢原市は丹沢の南東麓に位置し（市役所  東経 139 度 18 分  北緯 35 度 24 分）、
総面積は約 5,600ha、総人口は約 10 万人である。市内の西部には大山（標高
1,252m）を中心とした山林が広がり（林野面積約 2,100ha）、耕地面積は約 1,100ha
である。東部は住宅地および市街地が広がっている。  
秦野市は丹沢の南麓に位置する（市役所  東経 139 度 13 分  北緯 35 度 22 分）。
総人口約 17 万人、総面積は 10 万 ha でその約半分が林野となる（約 5,400ha）。
北部には、塔ノ岳（標高 1,490m）、三ノ塔（標高 1,204m）と表丹沢山系の山々
が連なっている。東部は鍋割山（標高 1,273m）、西部は大山につづく山地が峰を
連ねている。耕地面積は約 1,100ha で主に山際に広がっている。  
松田町は丹沢山地の南麓に位置し（役場  東経 139 度 08 分  北緯 35 度 20 分）、





6 市町村の農産物生産状況（表 1-2）は、水稲では厚木市（2,210t / 440ha）が
最も多く次に伊勢原市（1,680t / 346ha）、秦野市（445t / 91ha）で林地が多く耕
地面積の少ない清川村（8t / 2ha）や松田町（32t / 7ha）でも生産されている。
豆類は主に秦野市（105ha / 215t）と伊勢原市（16ha / 28t）で生産されており、
その他の市町村の生産量は一桁であった。野菜類は秦野市（6,458t / 223ha）、伊
勢原市（5,779t / 213ha）が多く、次いで厚木市（5,206t / 184ha）であった。野
菜類については、生産物によって生産面積（ha）が少なくても収穫量が多いもの
が含まれている。果樹類は柑橘類を生産している秦野市（1,985t / 180ha）と伊
勢原市（2,458t / 176ha）が多かった。  
 
 







































厚木市 224,420 9,383 1,160 98 2,662 1,818 73
愛川町 40,089 3,429 334 63 1,518 587 143
清川村 3,459 7,129 46 28 6,413 103 285
秦野市 170,145 10,361 1,150 191 5,404 1,475 209
伊勢原市 101,039 5,552 1,120 126 2,079 1,298 117
松田町 11,676 3,775 160 38 2,843 293 243
山北町 11,764 22,470 402 76 19,724 593 340
相模原市 717,544 32,884 1,620 571 18,933 3,245 101
農林水産省 わがマチ・まわがムラ HPより作成  
 
 
表 1-2 調査地の農産物生産状況  
水稲 豆類 野菜類 果樹類
厚木市 2,210/440 7/5 5,206/184 604/91
愛川町 268/56 1/2 1,555/58 43/20
清川村 8/2 0/0 129/3 11/11
秦野市 445/91 215/105 6,462/223 1,985/180
伊勢原市 1,680/346 28/16 5,779/213 2,458/176
松田町 32/7 3/2 240/9 710/56
収穫量（t）/作付面積（ha）
農林水産省 わがマチ・まわがムラ HPより作成  
 
丹沢周辺における自然環境の変遷  
丹沢低山帯・平地の野生動物を取り巻く状況の長期変化を表 1-3 にまとめた。  
丹沢山麓の潜在自然植生は、山麓（標高 100m）から標高 800m 付近までは常
































































る農林業被害が発生し始めた。これは 2000 年代から現在も続いている。  
 
表 1-3 丹沢低山帯・平地の野生動物を取り巻く状況の長期変化  
（田口 , 1997 をもとに作成）  



































































































3. 方法  
1) 神奈川県の野生動物による被害状況と対策状況  













4. 結果  
1) 神奈川県の野生動物による被害状況（農林業被害・生活被害）と対策状況  
(1) 神奈川県の野生動物による被害状況  
農林水産省が制定する被害防止計画の作成状況は 2010 年 7 月では厚木市、愛
川町、秦野市、湯河原町の 4 市町村しか作成していなかった。それが 2014 年 9
月現在では秦野市、厚木市、伊勢原市、中井町、大井町、松田町、山北町、湯河








理計画から過去 9 年間（2003－2011）の農業被害面積（図 1-2）、農業被害量（図
1-3）、農業被害額（図 1-4）およびシカの捕獲頭数（図 1-5）の推移を見ていく。 
 神奈川県と各市町村のシカにおける農業被害面積の推移をみると、神奈川県全




映している。秦野市以外の市町村では 2008 年－2011 年では被害面積は減少傾向
にあった。秦野市の被害面積が増えた要因は不明である（図 1-2）。  
 神奈川県と各市町村のシカにおける農業被害量の推移をみると神奈川県では
2004 年に最大被害量を記録し、減少に転じた。2008 年から再び被害量が増えて
おり、被害面積と比較すると同じような動きをしている（図 1-2、図 1-3）。  
 神奈川県と各市町村のシカにおける農業被害額の推移（図 1-4）をみると、神
奈川県全体では 2004 年をピークに 2009 年まで減少し、2010 年から再び被害金
額が増えた。市町村別にみると、厚木市と秦野市は 2004 年がピークであり、厚
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図 1-6 農林業被害面積の推移（ha）  
 
図 1-7 農林業被害量の推移（ t）  
 






2010 年以降シカによる林業被害の  







り、合計 23 群、推定生息数約 1,000 頭が確認されている（図 1-9）。サルによる
被害はそのうち 18 群が農業被害を発生させていることが確認されており、モニ
タリングは充実している。  


































































































































































































































































































またいで広がっている（図 1-10）。  
 
 











図 1-10 調査地に生息するサル群の位置と行動圏  
 




る（図 1-11）。西湘地域では 2004 年と 2009 年に被害面積が一時的に増えるも全
体的には減少傾向にある。南秋川地域では丹沢、西湘と比べると被害は極端に少
























2003 年から増加していた。  
 
 
図 1-11 神奈川県と地域別のサルに  
よる農業被害面積の推移（ha）  
 
図 1-12 神奈川県と地域別のサルに  
よる生活被害（件数）  
 
図 1-13 神奈川県と地域別のサルに  
よる人身被害（件数）  
 




地域がそれぞれとっている対策を表 1-5-1、表 1-5-2 にまとめた。  
















































































































































































































































































































































































(2) 行政による獣害対策状況と地域の対策状況  
神奈川県は 2003 年 3 月から「ニホンジカ保護管理計画」と「ニホンザル保護
管理計画」を策定し、広域的な被害軽減に資するためにシカ用広域柵を清川村を




域柵）を林縁部の市町村の境界に設置し 2013 年に総延長約 25 km が完成した（厚
木市 , 2012; 愛川町 , 2009）。シカ用広域柵とサル・シカ兼用広域柵の設置は市町
村の主に山麓側および林縁部もしくは市町村の境界に沿った形で設置されている




図 1-15 広域柵の設置地  






にわたり設置されている。清川村の広域柵は集落を囲う様に全長約 15 km にわた
り設置されている。南部はゴルフ場の外周に沿って張られている。伊勢原市の広
域柵は市内を南北に 16 km にわたって設置され、西側の山林と東側の市街地を区
切っている。南端は秦野市から続く広域柵と連結している。秦野市の広域柵は全


















柵の構造は、高さ 180 cm、15 cm メッシュの金網柵で、スチール製の支柱が



















柵の構造は、高さ 200 m、12.7×7.6 cm メッシュの金網柵で、上部に 4 段の電






が、2008 年の設置始めの荻野地区の約 2 km 間では株式会社末松電子製作所の製
作する柵（図 1-19）を使用しており、メーカーが異なっている。  
 
 









図 1-18 柵上部の構造と調査における定義  
 
 
















































も、地元自治会が主体で 2 カ月に 1 回の見回りが行われ、夏場 1 回程度の草刈り
が行われていた。補修は町と業者が行っていた。  
広域柵設置の問題点として、広域柵の設置には地権者の了解が必要なので、柵
25 km の設置を完了するのに 5 年を要した。設置費用は 12,000 円 / m、年間維持
管理費用は年間 100 円 / m であった。  
メーカーが推奨する柵の耐用年数はサル・シカ兼用広域柵では同じメーカーで
あるにも関わらず、厚木市が 16 年、愛川町が 8 年と耐用年数に倍の違いが見ら
れた。設置費用に関しては各市町村が発注する事業の落札金額の違いで発生した
違いだと思われる（表 1-6）。  
 





































くはなかった（8×9 cm 枠）。2008－2010 年までに補助費用を利用し簡易電気柵







(2) 追い払い  
サルが出没する地域では、住民や農業者、市町村職員、農業協同組合、猟友会、
シルバー人材センターのサル追い払い員等による追い払いが行われていた。神奈




習会が行われ、2009 年は 6 会場で 78 名の参加があり、これまでの講習会の活動
から 5 地域において、自主防衛隊（追い払い隊）が結成された。また 2009 年 11
月から国の緊急雇用としてシルバー人材センターによる追い払い員を厚木市に出














(3) 電話による対応  








2) 厚木市の中山間地域と平地農業地域の住民感情  
(1) 調査地と獣害情報  
神奈川県厚木市は人口約 22 万人、地目別利用状況は、宅地が 46%で最も多く、
山 林 （ 29% ）、 田 畑 （ 15% ）、 そ の 他 （ 9% ） で あ る （ 農 林 水 産 省 , 
http://www.machimura.maff.go.jp/machi/）。市内の東半分は平地であり、市内中
央部は都市化が著しいが、北部（図 1-20 a, b）や南部（図 1-20 c, d）は平地農業
地域である。市域の西側は丹沢山地に続く中山間地域であり、丹沢山地に続いて
いる（図 1-20）。厚木市の総農家数は 1,955 戸（販売農家 917 戸、自給的農家 1,038
戸）となっている（厚木市 , 2005）。  
アンケート調査は丹沢山系の東山麓に位置する神奈川県厚木市の中山間地域








的に次の 5 つに区分して、そのうち 4 地域について調査した（図 1-20）：  
・平地農業地域 a: 相模川沿いに水田を中心として田園が広がり、住宅街や工業団
地も見られる。12,256 世帯。  
・平地農業地域 b： 中津川沿いに水田を中心とした田園が広がり、住宅街や小公
園も見られる。17,006 世帯。  










図 1-20 調査地域  
（厚木市の中山間地域および平地農業地域 a,b,c,d にアンケートを配布）  
 
(2) 調査方法  






う依頼した。配布枚数は中山間地域で 2,130 枚、平地農業地域 a で 919 枚、b 地
域で 960 枚、c 地域で 378 枚、および d 地域で 530 枚、計 2,787 枚である。アン



















アンケートの質問項目は , 以下のとおりである。  
質問 1: 性別（男性、女性）および年齢層（10－20 代、30－40 代、50－60 代、
70 代以上から選択）。  
























(3) 結果  
Ⅰ ) 中山間地域と平地農業地域における住民感情  
厚木市内の中山間地域の回収率は 15.4%（329 枚）、平地農業地域の回収率は
40.6%（1,133 枚）であった。中山間地域の回収率が、獣害の少ない平地農業地
域に比べ有意に低い結果となった（χ 2 検定 , p<0.01）。  
 






択の違いが見られた。年齢は両地域ともに 50－60 代が半数を占めた。  
 








中山間地域（n=329） 38 50 12 57
平地農業地域（n=1,133） 16 53 31 39  
 

















図 1-21  職業別に見た野生動物への感情  
 
c) 住民が好きな動物と嫌いな動物  

















































かわいい うれしい 楽しい 怖い 腹が立つ































答は中山間地域では 26%と平地農業地域の 2.1 倍の回答率であった。「シカ」に
ついても中山間地域は平地農業地域の 3 倍の回答率であった。自給的農家におい

























































































































図 1-23 居住地域別で見た住民が嫌いな動物  
 


































































































































90 86 99 7
43 50 11 2
47 28 23 7
5 5 4 3
41 33 18 0
9 9 4 3
14 8 11 0
19 12 13 5
2 10 20 32
6 5 7 4
4 4 23 65
14 16 52 73
0 0 0 0









網掛無し :中山間地域（n=555）網掛付き :平地農業地域（n=1,281）  
 
e) 獣害に対する関心  
獣害への関心は中山間地域，平地農業地域の両地域とも全分類において「関心
がある」という回答が約 6 割を占めていた（表 1-9）。「関心がない」という回答
は平地農業地域の方が多く見られ、中山間地域の農業者では「関心がない」と回
答する者は一人もいなかった。「関心がない」という回答において中山間地域と比
べ平地農業地域では有意に多かった（Scheffe による二元配置分散分析  p<0.01）。 
 












































られなかった（Scheffe による二元配置分散分析 p>0.05）。  
 
 
図 1-24 行政に望む対策  
 





























域では 9%と低くなった。  
捕獲駆除の賛否を性別が明確であった回答別に見ると、中山間地域では男性の
方が賛成と答えた割合が多かった。平地農業地域では 4 地域中、3 地域において
女性の方が男性よりも賛成割合が多かった（χ 2 検定，p<0.05）（図 1-27）。  
 
 






















図 1-26 平地農業地域における捕獲駆除への賛否  
 
 
図 1-27 性別でみた捕獲駆除への賛否  
 



























































































































図 1-28 アンケートによる自由回答の内訳  
 













































































いをみるため、図 1-24 と図 1-28 を組みかえて表 1-10 を作成した。行政の対策











































































情報提供 サルのモニタリング、追い払いの効果検証 ○ ― ―
シカのモニタリング ○ ― ―
防除対策 鳥獣被害対策専門員の配置(市町村および集落訪問指導、モニタリング) ○ a/◎ ×
ヤマビル対策の普及啓発、モニタリング調査 ○ a/○ B/○
駆除対策 高標高域におけるシカの管理捕獲 ― ― ―
支援対策 シカ猟未経験者を管理捕獲に同行研修 ― ― ―
市町村による捕獲、追い払い、防護柵設置等事業への補助 ○ ― ―
外来種対策 アライグマの生息調査、捕獲実施、捕獲状況のモニタリング ◎ ― ―
アライグマの防除研修会、啓発事業を実施 ― ― ―
その他 現場対応、現場確認 ◎ a/◎ ×
電話対応(一般および市町村からの問い合わせ) ◎ a/◎ ×
各種獣害対策会議の運営 ― ― ―
情報提供 被害対策の講習会の開催 ○ a/◎ ×
追い払い実習 ○ a/◎ ×
ニホンザルの群れ位置情報提供 ◎ a/◎ ×
ヤマビル対策講習会の開催 ○ a/○ ×
ハイカーに対するヤマビル防除と駆除の呼びかけ ◎ a/◎ ×
防除対策 空砲によるニホンザルの追い上げ(猟友会) ○ a/○ D/○
(現場作業) ニホンザルの追払い事業(シルバー人材センター) ○ a/○ ×
カラス等の銃器による追い払い(猟友会) ◎ a/◎ D/◎
広域柵の見回り、草刈り(柵設置地域自治会) ○ × ×
広域柵の開口部改善 ○ × ×
広域柵機能維持のための樹木伐採、風災害による破損や倒木除去 ○ × ×
草刈り、落ち葉かきの実施(ヤマビル対策) ○ × ×
ヤマビル忌避剤無償配布(講習会実施地区)、忌避剤常設箇所増設 ○ × ×
駆除対策 猟友会によるシカの管理捕獲 ○ b/○ D/○
(現場作業) 猟友会によるイノシシ・ハクビシン・カラス等の捕獲、駆除 ◎ b/◎ D/◎
ニホンザル個体数調整を実施(厚木市、JA、他) ○ b/○ D/○
補助金 地域住民によるニホンザル追払隊への支援 ○ × ×
有害鳥獣捕獲報奨金の交付(猟友会) ― × ×
外来種対策 アライグマの捕獲処分 ◎ b/◎ D/◎
その他 市民への電話対応、市役所窓口対応、捕獲許可及び飼養登録 ◎ a/◎ B/◎
現場巡回、現場確認 ◎ a/◎ ×


























































第 2 章 野生動物の出現場所  


















動物出現マップには厚木市、清川村、秦野市および伊勢原市の 4 地域（図 2-1）
を含めた。この 4 地域は丹沢山麓を背負う形になっており、行政区分も隣り合っ
ている。この調査のために、調査者は 2009－2013 年にかけて年間約 110 日、1














（図 2-1）。調査期間は 2011 年 7 月 21 日－2012 年 2 月 29 日であり、現地踏査
は 7 月 5 回、8 月 6 回、9 月 2 回、10 月 6 回、11 月 7 回、12 月 5 回、1 月 5 回、
























煤ヶ谷地区にある辺室山の中腹および山頂で行った（図 2-1）。  
環境別に獣道の分布や密度を比較するため、山頂、中腹、里において各 100×
100 m（1ha）のコドラートを設置した。  
コドラートの設置は複数人（2－6 名）で行い、一人がテープを固定し、もう一
人がテープを伸ばしていき、曲がるようであれば指示を出すという形をとり、で
きるだけまっすぐ引くよう努めた。コドラートは 100 m×100 m の外枠を 20 m
間隔で格子状に区切るように設置した。外枠には 1 m 間隔で印をつけた 50 m ト
ラロープ、内枠には 5 m 間隔で印をつけた 100 m のスズランテープを使用した。
獣道は 500 分の 1 縮尺で 1 mm 方眼紙に記録した。なお、シカによる利用が見ら
れたため、森林作業用の歩道および登山道も記録した。獣道の全長は PEN TYPE 
MAP-METER の COMCURVE-9 Junior を用いて求めた。また、全長から 1ha あ















は仏果山鳥獣保護区と猟区がある（図 2-2）。猟区には 2010 年度に 404 人の入猟
者があって、シカ 62 頭とイノシシ 7 頭が捕獲されている。また同年における村










清川村における自動撮影カメラ設置期間は、2011 年 3－12 月である。主に開
口部周辺の野生動物の動向を見るために、自動撮影調査を行った。自動撮影カメ
ラ（FieldNoteⅡa）は神奈川県清川村の広域柵開口部と広域柵から離れた山側お
よび里側を調査地点とし、18 地点に設置した（図 2-2）。2011 年度は主に開口部
における野生動物の動向を見るため、No. 6、7 を除く No.1－17 の 15 台を設置
し、2013 年度には咲くから離れた里側、山側の野生動物の生息状況を見るため、
No.18－20 の 3 台を追加設置するとともに、No.3、No.10 の 2 台を移設し、計 18
台のカメラを設置した。撮影された個体は、同一個体による重複を避けるため、
30 分以内に撮影された同種の動物は同一個体とし、カウントしなかった。  
 
 
















































秦野市における自動撮影カメラ設置期間は、2013 年 6－12 月である。秦野市
では Moultrie 社 D55IRXT を使用した。設置地点は 27 地点である。  
伊勢原市は広域柵沿いと圃場にカメラを設置した（図 2-4）。  
伊勢原市における自動撮影カメラ設置期間は、2013 年 6－12 月である。伊勢
原市開口部では Moultrie 社の D55IR を使用し、ほ場の電気柵では Moultrie 社




メラ（Field NoteⅡa）は、2013 年 9 月－2014 年 2 月である。21 世紀の森に 15





図 2-3 秦野市蓑毛地区における自動撮影カメラ設置位置  
 
 





























った（図 2-7）。ハクビシンは林地沿いの農地から林地とは直線距離で 2 km 離れ
た街側でも被害を確認できた（図 2-8）。サル、シカ、イノシシの被害確認範囲は















































































































































































































































































































































































































































































































































図 2-11 秦野市および伊勢原市におけるイノシシ被害発生場所  
 
 









































































































































































ら県道 64 号線側の斜面である。煤ヶ谷地区に A 地点と B 地点を設けにコドラー
トを設置し、獣道の構造や密度などを調べた。また獣道調査に関して捕獲を行う
法論堂で人里側の調査を行い、法論堂の向かい側の辺室山の中腹（294 m）およ
び頂上（642 m）でも獣道の構造を調査した。  
獣道には開けた場所やたくさんの倒木などによって判別が不可能な場所もあっ













図 2-15 人里における獣道の分布（地点 A）  
 




































































2-17 右上）。また、山の中の獣道は図 2-18 のように人にも歩きやすくなっていた。  
 
 






図 2-18 山中で見られた獣道  
 
獣道精密調査  
 清川村辺室山において中腹（標高 294 m）、山頂（標高 642 m）の 2 地点で 100 
m×100 m の外枠を設置し、更に区画内を 20 m 間隔で区切ったコドラートを設
置した。調査は 1 月－4 月の計 8 日間、計 70 時間かけて行った。  
 
辺室山中腹  
旧登山道から辺室沢に向かって下る斜面において 100 m 四方（1ha）のコドラ











た。獣道上または獣道付近で見られた倒木は 16 本であった。  
獣道の全長は 1,893 m であった。中腹地点における獣道密度の平均と標準偏差は
506±322 m（0.25ha あたり）であり、最低値は 31 m、最高値は 880 m であっ
た。獣道は網目状に分布しており、斜面に対して水平方向の等高線に沿ったゆる






登山道から南東に下った斜面において 100 m 四方（1ha）のコドラートを設置






獣道の全長は 2,330 m であった。山頂地点における獣道密度の平均と標準偏差









んどは判別が困難であり、判別できたのはテンの足跡 3 ヶ所のみであった。  
 本調査地域における 0.25ha あたりの獣道延長の平均と標準偏差は 546 m±259 
m であり、最高値は 880 m、最低値は 31 m であった。最高値、最低値ともに中
腹で計測された。山頂に比べ、中腹では起伏が多く、獣道延長のばらつきが大き
くなっていた。0.25ha あたりの獣道密度の平均は 0.22 m/ m2 であり、最小値は
0.01 m/ m2 と中腹地点の崖部分を含む区画、最大値は 0.35 m/ m2 と中腹地点で唯
一尾根を含まず起伏の少ない区画であった。1 m2 あたりの獣道密度は山頂で 0.23 
m/ m2、中腹で 0.19 m/ m2 と大きな差は見られなかった（表 2-2）。また、同じ清
川村内で旧宮ケ瀬線シカ柵開口部において行った結果と比較すると、柵を境に山





図 2-19 辺室山中腹における獣道分布図  






図 2-20 山頂における獣道分布図  
 




2011－2013 年度の年度ごとに月別で 100 日あたりの撮影頻度をまとめた。  
 清川村におけるシカの撮影頻度は 2011 年度で 243 頭 /100 日、2012 年度で 428
頭 /100 日、2013 年度で 245 頭 /100 日と、2012 年度で著しく多く見られた。2013
●：木 ：岩 ■：倒木 ▲：糞 ■:やぶ ■：掘り起こし
:森林作業用の歩道 ：涸れ川 ：植生保護柵
10m
 密度(ｍ/㎡) 全長(m) 土地の斜度
山頂(標高642m) 0.23 2330 20～40













イタチ、ネコなどが多く確認できた（図 2-26）。  
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図 2-25 南足柄市における公園内全体の月別動物出現頻度  
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図 2-26 集落周辺全体の月別動物出現頻度（2013 年 10 月－2014 年 2 月）  
 
















シシでは 1 日あたり 3.22 頭から 0.83 頭と実施前の約 25%に、シカでは 1 日あた














地点で比較すると、中腹地点で最小値 0.01 m/ m2、最大値 0.35 m/ m2 と見られ
た。丸山ら（1976）が栃木県で行った調査と比較すると 0.25ha あたりの獣道延
長の平均と標準偏差は、丸山ら（1976）は 177±55 m であり、本調査地域は 546 
m±259 m と上回った。標高は本調査地は 300－650 m で、丸山ら（1976）は 1,100
－1,400 m と高く本調査地はシカの生息適地とされる標高 800 m 未満（井上・金
森 , 2006）に含まれる。シカ生息密度を比較すると、本調査地である丹沢地域で
は 1.4－37.3 頭 / km2（神奈川県 , 2009）、丸山らの調査地域である栃木県表日光


























































第 3 章  広域柵におけるニホンジカの侵入防止効果  



















2. 調査地  
神奈川県は 2002 年にニホンジカ保護管理計画（神奈川県 , 2003）を策定し、
丹沢山系の山麓沿いに 2002 年から 2004 年にかけて広域柵を 83 km 設置した。  
本研究ではこのうち、清川村（15 km）、秦野市（25 km）、松田町（12 km）の 3
市町村における実延長 52 km を調査対象とした。柵の設置は曲がりくねっている
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ために、調査地の両端を直線で結んだ距離は 32 km になる。この広域柵は基本的
に林内に設置され、林縁から時に 600 m ほど奥まっている。このため、広域柵の
両側各 1 km 内の植生は、秦野市（図 3-1）では、森林が 84%と多く、ゴルフ場、
芝生（各 7%）、農地（5%）、水田（2%）、市街地（2%）は少ない。また広域柵が
設置されている山林内は急峻な谷や斜面が多く複雑な地形である。シカが隠れ場
として利用可能な森林やヤブは、柵長 1 km あたり人里側 2 km 以内の範囲に平
均 6ha 存在する。  
広域柵は高さ 1.8 m で通常 2 m 間隔にスチール製支柱が設置されている（図
3-2）。柵は 15 cm メッシュの金網で地面からの動物のくぐり抜けを防止するため
に金網の裾は地面に 30 cm の幅で折り返してアンカー留めされている。また、広






図 3-1 丹沢山系山麓の秦野市における広域獣害防止柵設置位置 (実線 ),  
開口部位置 (矢印 )および人里側へのシカ侵入状況  




図 3-2 広域獣害防止柵の構造  
 
3. 方法  
(1) 開口部の状況  






























(2) 開口部における動物通過頻度  
開口部における動物の通過頻度を調べるため、2008 年 7－11 月に調査区間内
の開口部 37 箇所（登山道 4 箇所、林道 4 箇所、生活道路 4 箇所、自然河川 11 箇
所、堰堤 8 箇所、整備済河川 3 箇所、その他 3 箇所）に自動撮影カメラ（自動撮
影には麻里府商事製 FieldNoteⅠa およびⅡa）を設置して、1,554 カメラ日調べ




(3) 破損開口部における動物通過頻度  
破損開口部における動物の通過頻度を確認するため、2007 年 5 月－12 月にか
けて上記のカメラを用い、破損開口部 3 箇所（542 カメラ日）において、そこを
通り抜ける動物を撮影した。また、破損開口部周辺を通過する動物の通過頻度を
調べるため、破損箇所の周辺方向にカメラを向けて設置し、柵から 1－3 m の範
囲に近づく野生動物を撮影した。カメラを周辺部に向けた調査は同時期に破損開
口部 9 箇所（818 カメラ日）で行った。  
 




撃と被害状況をたずねた。農地は林縁から人里側にむかって 1 km の範囲内に広
がり、それより下流は住宅地および工業団地となっている。この調査地内には 6
本の中小河川が林地から農地に向かって流れており、調査地内における河川両岸
の 8 割にシカが身を隠せる林があった。  
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4. 結果  
(1) 開口部の状況  
踏査した 52 km の区間には 102 箇所（2.0 箇所 / km）の開口部が存在した（表
3-2）。開口部の出現要因は、河川によるもの 43 例（42%）と道路によるもの 42
例（41%）が多く、両者を併せると全体の 83%を占めた（表 3-2）。道路由来の開





河川由来は 3.5－22.5 m で道路よりも幅広かった。出水時を配慮したためか、
柵は河川敷には設置されず、河川敷全体が開口部となっていた。このため、流水
の幅は狭くとも広い河川敷があれば、  開口部幅は広くなっていた。  
河川由来の開口部における流水幅は、自然河川および護岸工事済み河川のいず




堤は高さが 2－3 m、傾斜が 70－90 度あるので、シカは下流側に飛び降りること
はできても、上流側に飛び上ることは難しい構造であった。その他の開口要因で
は、住宅地によって広域柵が数百 m 以上にわたって途切れる事例が多く、ゴルフ






表 3-2 開口要因別にみた開口部幅の頻度（件数）  
 
 
(2) シカの開口部通過頻度  
開口部地点別シカ通過頻度を 37 箇所、延べ 1,554 カメラ日にわたって調べた。
道路由来の開口部におけるシカ通過頻度をみると、登山道の開口部では平均 1.2
頭 /カメラ日（0.3－3.4 頭 /カメラ日）、林道の開口部では平均 0.7 頭 /カメラ日（0.3
－1.1 頭 /カメラ日）、生活道路の開口部では平均 0.6 頭 /カメラ日（0－1.2 頭 /カメ
ラ日）であり、登山道における通過頻度が高かった（図 3-3）。他方、河川由来の
開口部では自然河川において平均 0.9 頭 /カメラ日（0.05－4.3 頭 /カメラ日）であ
ったのに対し、堰堤においては平均 0.2 頭 /カメラ日（0－1.1 頭 /カメラ日）、整備
済河川においては平均 0.6 頭 /カメラ日（0.2－1.1 頭 /カメラ日）であり、堰堤に
おける通過頻度が他の河川開口部よりも低かった。  
開口幅別にシカ通過頻度にみると、幅 3 m 以上の開口部においては幅に関わら
ず通過頻度は 0.9－1.1 頭 /カメラ日の範囲にあり、幅による違いは見られなかっ
た（図 3-4）。しかし幅 2.0－2.9 m の狭い開口部における通過頻度は 0.2 頭 /カメ







生活道路 0 7 3 10 11.2
登山道 15 3 1 19 4.0
林道 11 0 2 13 4.9
自然河川 5 12 2 19 7.9
整備済河川 5 3 6 14 7.9
堰堤 2 1 7 10 14.4
住宅地 0 0 10 10 267.4
農業用水路 0 0 1 1 172.5
ゴルフ場 0 0 1 1 3,100
上記の複合 0 0 5 5 239.7











種はシカであり（0.63 頭 /カメラ日）、2 位のイノシシ（0.14 頭 /カメラ日）の 4.6
倍であった。ハクビシン、タヌキ、アナグマ、テン、サル、ノウサギ、イタチ、
キツネ、ツキノワグマ、アライグマも撮影された。しかし、いずれの種において




図 3-3 開口部地点別通シカ通過頻度  





図 3-4 開口幅ごとのシカ通過頻度（バーは標準偏差）  
（2008 年 7－11 月 , 37 箇所 , n=1,554 カメラ日）  
 
 




ンが異なった。日没後のピークは 3 時間程度持続し、最大通過頻度が 0.044 頭 /
時間に留まったのに対し、日の出前のピークは 5 時頃の約 1 時間に集中する傾向
が見られたので、最大通過頻度は 0.066 頭 /時間に達した。シカは昼間（7－15 時）
ほとんど活動せず、この間の最大撮影頻度は 12 時における 0.007 頭 /時間であっ
た。  
シカの移動方向についてみると、山側から人里側への移動が延べ 548 回（1 箇






















(n=126) (n=168) (n=168) (n=483) (n=609)
2～2.9m 3～3.9m 4～4.9m 10～15m5 9




2 検定，p>0.01）。しかし山側から人里側に移動するシカは、夜の前半に 372 回
（0.034 回 /時間）であったのに対し、夜の後半は 176 回（0.016 回 /時間）であり、
前半に有意に多かった（χ 2 検定，p<0.01）。他方、人里側から山側に移動するシ
カは、夜の前半 197 回（0.018 回 /時間）よりも後半 330 回（0.027 回 /時間）に有
意に多かった（χ 2 検定，p<0.01）。  
日没前後のピークにおけるシカの移動方向をみると、山側から人里に動くシカ
の最大通過頻度が 0.044 回 /時間であったのに対し、人里から山側に動くシカはそ
の 37%である 0.028 回 /時間であった。日の出前のピークにおけるシカの移動傾向
は日没前後と逆で、人里から山側への最大通過頻度は 0.066 回 /時間、山側から人
里に動くシカはその 30%である 0.021 回 /時間であった。  
 
 
図 3-6 時間別にみたシカの開口部 1 箇所あたりの通過頻度と通過方向  

























(4) 破損開口部の状況  






（図 3-7 a）は平均幅 51 cm、高さ 28 cm、「掘り下げ穴」（図 3-7 b）は平均幅 35 




つぶされていた（図 3-7 c）。  
 
表 3-3 2007－2008 年における未修理破損開口部の地域別頻度（箇所数 / km）  
 
 
図 3-7 広域柵の破損例  
a，動物による裾部の「押し上げ」 (断面積約 700cm2)；  b，動物による裾部の  





松田町寄 12 2.8 1.6 1.4 5.8
清川村煤ヶ谷 15 0.5 0 0.6 1.1









(5) 破損開口部の動物通過頻度  
破損開口部 3 箇所における動物の通過を自動撮影したところ、通過回数の大部
分（74%）は中型動物のアナグマ（0.04 頭 /カメラ日）とタヌキ（0.03 頭 /カメラ
日）であった（図 3-8）。シカが破損開口部を通過したのは 3 例（0.006 頭 /カメラ
日）、イノシシも 2 例（0.006 頭 /カメラ日）と少なかった。シカが通過した破損
開口部はいずれも高さは 50 cm 以上であった。  
破損開口部の周辺に出現した動物を 12 箇所（1,360 カメラ日）で自動撮影した






図 3-8 動物由来の破損部 3 箇所を通過する動物の撮影頻度  






















図 3-9 動物由来破損部 12 箇所の周辺における動物撮影頻度  
（バーは標準偏差）（2007 年 7-11 月  1,360 カメラ日）  
 
(6) シカの農地への侵入状況  
聞き取りを試みた 110 人中、88 人から回答を得た（回答率 80%）。回答者の年
齢は 40－80 歳代で、回答者の 85%はシカを目撃していた。目撃場所は公道上が































図 3-10 調査地内の農業者がシカを目撃した場所（n=88 複数回答）  
 
5. 考察  
(1) 開口部の通過頻度  
広域柵開口部では、夜の前半には開口部を山側から人里に侵入するシカが多く、
夜の後半には山側に戻るシカが多かった。前者を柵から農地への侵入個体と考え
ると、こうしたシカは開口部 1 箇所あたり 0.24 頭 /日になる。柵には実距離 1 km
あたり 2.0 箇所の開口部があるので、広域柵 1 km あたり毎日 0.48 頭のシカが山
側から人里へ侵入していることになる。広域柵は曲がりくねって設置されている
ので、広域柵の両端を直線で結んだ距離に換算すると、毎日の侵入頻度は 0.78
頭 / km に増加する。シカは柵から人里側に最遠 2 km の距離まで侵入していた。
シカの行動圏は 10－100ha とされるので（原科ほか , 1999； 横山ほか , 2002； 前
地ほか , 2000）、開口部を通過したシカが一夜のうちに開口部から 2 km 離れた農
地まで到達することは十分可能である。夜間に柵から侵入したシカが人里側に最
遠 2 km の距離まで展開していると考えると、人里側に侵入したシカの夜間密度
は 0.39 頭 / km2 と推定される。調査地に近い丹沢山麓林地のシカ生息密度として
野生動物保護管理事務所（2008）は 6.5－37.9 頭 / km2 の値を、神奈川県（2012）





























(2) 開口部対策  
a) 道路対策  
最も効果的な対策は開口部を廃止する事であるが、道路開口部はいずれも地域
の生活に必要として設けられたものであるため、非現実的である。道路開口部に
おけるシカ通過頻度は、開口部幅が 3 m 以下で大きく減少することから、開口部
幅を 3 m 以下に狭めることは、シカ対策として有効となる。道路開口部に開閉式
の扉を設けることは、各地で実施されている。本調査地における道路開口部は数





































(3) 広域柵の人里側におけるシカの定着  
開口部を通過するシカの中には、夕方に山側に移動し、早朝に山側から人里に
降りる個体もいた。これらをすべて昼間に人里側を隠れ場所としている個体と考
え、夕方に山から下りてくる個体数を 0.75 頭 / km、逆方向に移動する個体をその
30－37%程度とすると、柵の直線距離 1 km あたり 0.23－0.28 頭のシカが人里側
に隠れていることになる。こうしたシカの昼間の隠れ場所は林縁や河川沿いのヤ
ブであり、目撃例もそうした場所に多い。秦野市においては、シカが隠れ場とし
て利用可能な森林やヤブは、広域柵長 1 km あたり人里側にむかって 2 km 以内
の範囲に 6ha 程度存在する。すなわち、6ha のヤブに 0.23－0.28 頭のシカが潜



















及ぼす影響について調査した。開口部は 2.0 箇所 / km の割合で存在しており、道
路と河川による開口部が多くほぼ同数（各 0.8 箇所 / km）を占めた。開口部のシ
カ通過頻度は、開口部幅 3.0 m 以下で有意に低くなった。広域柵には倒木や野生
動物の働きによって生じた破損開口部も存在したが、野生動物由来の破損部を通
過するシカは少なかった。柵の山側から農地に侵入してくるシカは、開口部 1 箇
所あたり 0.24 頭 /日と推定された。山から里への移動は日没後に、里から山への
移動は早朝に活発となった。すなわち、農地への侵入は夜間に行われており、侵
入したシカは柵から最遠 2 km の農地にまで侵入していた。しかし日没後と早朝
に開口部を逆方向に通過する個体も少なからずみられ、それぞれ前者の 37%およ
び 30%を占めた。これは昼間に人里側のヤブに潜む個体と考えられた。獣害防止
のためには人里のヤブ刈り払いが重要といえる。   
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第 4 章  広域獣害防護柵におけるニホンザルの侵入防止効果  







画 , 2011）。2008 年から厚木市上荻野、小鮎および玉川地区に広域柵の設置を進

















2. 調査地  
神奈川県厚木市（市役所  東経 139 度 21 分 45 秒  北緯 035 度 26 分 29 秒）が
2008－2012 設置した約 25 km のシカ・サル兼用広域柵を対象とした（図 4-1）。
厚木市では、厚木市鳥獣被害防止計画のもと 2007 年より広域柵が上荻野地区で
7,138 m、小鮎地区で 7,745 m、玉川地区で 10,466 m 設置され、2012 年に総延
長 25 km の防護柵が完成した。シカ・サル兼用広域柵の設置地域には丹沢地域個
体群である煤ヶ谷群（52 頭）と経ヶ岳群（46 頭）のニホンザルが 2006 年頃から
が生息し、2012 年からは片原群（25 頭）が新たに確認されている（図 1-10）（野
生動物保護管理事務所 , 2012）。  
 
 












3. 方法  
1) 柵設置地域の動物撮影頻度調査  
柵設置地域の動物撮影頻度を見るために、2011－2013 年に広域柵沿いと周辺緑地
に 15 台の自動撮影カメラ（Field NoteⅡa）を 1－60 m の距離に高さ 1－2 m で設置
し、人里側と山側での撮影頻度を調査した。カメラは、設置状況の変化による動物
撮影頻度への影響をなくすために、過去 2 年（2011 年、2012 年）全 25 台を上荻





合およびその逆の場合は 30 分以内でもカウントを 1 としてカウント数を入れた。 
 
2) 柵設置前・設置後の動物撮影頻度調査  
柵設置予定地に 10 台の自動撮影カメラを 1)と同様の方法で設置し、同地区におけ
る柵設置後の動物撮影頻度を調査した。  
 
3) 柵設置によるサル群の行動変化調査  




4) 広域柵の破損箇所の確認と通電調査  





ら 2 m 以内の樹木）の数を記録した。また広域柵の通電調査を 2012 年の 7－1





太陽光パネル式のパワーユニットの 1 区画は平均 550 m である。  
 
4. 結果  
1) 広域柵設置地の動物撮影頻度調査  
上荻野地区において 2009 年 3 月に設置された柵（約 13 km）の調査を 2010








サルはあまり撮影されなかった（山側：2011 年 0.001、2013 年 0、人里側：2011




図 4-2 上荻野地区全体における比較（バーは標準偏差）  
（2010 年 7 月－2011 年 1 月 , 10 箇所 , n=518 カメラ日）  
（2012 年 7 月－2013 年 1 月 , 6 箇所 , n=798 カメラ日）  
 
図 4-3 上荻野地区山側撮影頻度比較  
 
 












































































































































2) 柵設置前・設置後の動物撮影頻度調査  




撮影頻度が 2013 年の方が 2011、2012 年よりも有意に高くなった（p<0.05）（図
4-6）。人里側における撮影頻度の比較では、タヌキが 2013 年の方が 2011 年より
有意に高くなった（図 4-7）。  




おいても有意差は見られなかった (p＞0.05)。  
 
 
図 4-5 小鮎地区における柵設置前と設置後の経年比較（バーは標準偏差）  
（2010 年 7 月－2011 年 1 月 , 11 箇所 , n=748 カメラ日）  
（2011 年 5－12 月 , 11 箇所 , n=1,709 カメラ日）  



































































図 4-6 小鮎地区の山側の撮影頻度比較  
 
 
図 4-7 小鮎地区の里側の撮影頻度  
 
玉川地区では、2011 年 7 月－12 月の広域柵のない状態から調査することがで
きた。2012 年 2 月に設置される予定地（約 10 km）の調査を行った。2011 年 12
月－2012 年 2 月の工事着工中は伐採等の関係上調査出来なかった。柵設置前の結
果は 1,379 カメラ日の調査で他の地域同様 13 種の動物を確認した。2012 年 2 月































































































図 4-8 玉川地区の全体比較  
（2011 年 5 月－12 月 , 10 箇所 , n=1,379 カメラ日）  
（2012 年 7 月－2013 年 1 月 , 10 箇所 , n=1,380 カメラ日）  
 
 
図 4-9 玉川地区の柵直近の山側および人里側の撮影頻度  
 

























































































































側の使用も多かった（図 4-10、図 4-11）。しかし 2010 年－2011 年の柵延長によ
りサルの行動は柵の内側（人里側）を使用する場合が増えた（図 4-12）。柵が完
成した 2012 年においても状況は変わっていない（図 4-13）。また直接観察から、
柵の片側 5 m 以上あけておらず 2、3 m しか伐採を行っていない場所や柵近くに
竹林がある場合において柵の上を飛び越える姿を 5 例目視している。行動圏の変




ないが 6 名、設置前と変わらないが 3 名であった。一方、柵の効果を実感した解
答は、設置前よりもサルを見ることが少なくなったと答えた人が 3 名。群れが農
地に滞在する時間が短くなったと答えた人が 2 名であった。  
 
図 4-10 サル 2 群における 2009 年の  
行動圏（最外郭法による）  
 













図 4-12 サル 2 群における 2011 年の  
行動圏（最外郭法による）  
 
図 4-13 サル 3 群における 2012 年の  
行動圏（最外郭法による）  
 














4) 広域柵の破損箇所と通電調査  
実際に現場を踏査すると（表 4-1）実際の管理方法は自治会ごとに異なり、倒
木や柵のめくれ等が何年も放置されている場所も見られた。倒木による破損は
0.6 ヶ所 / km の割合で見られた。地権者の伐採許可を得ることができないために、
サルが柵を越えることのできる樹木は 78 本 / km の割合で存在し、サルが広域柵
を超えられる場所は数多く存在した。柵基礎部分の土砂が流出することによって
将来的に倒壊の危険性のあるカ所は 3.7 カ所 / km の割合で見られた。台風のため




では 177 日中 44 日に及んだ。距離で見ると、多くの調査日において 25 km のう
ち 2－3 km は通電されていなかった（表 4-2）。  
 
表 4-1 厚木市の広域柵の状態  
 
 















（5区画 3,527m） 4日 11日
小鮎地区
（7区画 2,763m） 0日 12日
玉川地区
（6区画 3,593m） 4日 11日
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について侵入防止効果をみると、サルが柵を越えることのできる樹木は 78 本 / km
の割合で存在しており、伐採状況によってサルは柵を飛び越えていた。  
広域柵の維持管理状況を現場踏査と聞き込みによって調べた。踏査は 2009－
2012 年にかけて 2 週間に 1 回の割合で実施した。柵の管理については市役所に
聞き取りを行った。1）広域柵の設置には地権者の了解が必要なので、柵 25 km
の設置を完了するのに 5 年を要した。広域柵の設置費用は 12,000 円 / m、年間維
持管理費用は年間 100 円 / m であった。市が管理を地域自治会に委託する折には、
月 1 回の見回りと年 2 回の草刈りが委託条件であった。しかし実際の管理方法は
自治会ごとに異なり、踏査では倒木や柵のめくれ等が何年も放置されている場所
も見られた。2）倒木による破損は 0.6 ヶ所 / km の割合で見られた。柵基礎部分
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の土砂が流出することによって将来的に倒壊の危険性のあるカ所は 3.7 カ所 / km
の割合で見られた。台風のために大規模な修理を要する柵破損カ所は 1.5 カ所 / 
km の割合で見られた。すなわち、柵メーカーの示す耐用年数は 16 年であったが、
実際には 4 年も満たないうちに多くの破損が確認された。3）漏電や倒壊のため





第 5 章 ニホンザルの人馴れ現象と逃走距離  
1. 緒言  
現在、全国で追い上げや個体数調整などによる対策が計画、実施されている（農
林水産省）農作物の被害防除を目的に捕獲されるサルの数は、毎年 1 万頭前後に




の開発（大槻 , 2000）や和牛放牧や羊などの家畜でサルの出現抑制（情報提供  伊
勢原市農政課；京都府 , 2007）するものが行われている。物理的に防ぐものでは、
感覚特性と被害防除への応用（室山・大井 , 2000）、食物嫌悪条件付け（大井 , 2000）、















2. 調査地  
本研究は丹沢地域個体群の川弟群、煤ヶ谷群、日向群、鳶尾群と南湘地域個体












南西部に位置する。サルの行動域の東側にゴルフ場と新興住宅地が 3 つある。  













図 5-1 群れの生息位置  
 














































































川弟群 13.9(6.8) 80.8 5.2
鳶尾群 64.4(24.6) 32.0 3.6
煤ヶ谷群 70.7(24.4) 27.7 1.6
日向群 43.9(24.5) 55.0 1.3




3. 方法  
本研究は、神奈川県自然環境保全センターによって既に対象群の個体に装着さ
れている発信機を 2006－2012 年に許可を得て使用し調査した。  
サル群の追跡には、自動車または原動付き自転車に無指向性のモービルアンテ
ナ（COMET ANTENNA JAPAN MODEL CHL-28J）を搭載し、ラジオテレメト
リー受信器（YAESU FT-817ND）で群れの個体に装着された電波を受信した。電
波を受信した後、指向性のある 4 連エレメント八木アンテナ（H-4EL）を用い、














いった。得られた逃走距離の解析は Kruskal-Wallis test および Mann-Whitney 
Utest を用いた。  
 
(1) 滞在場所での逃走距離  
出没場所は人里を民家、農地および道路を含む見通しのきく場所（図 5-2）と
し、森林をサルが林縁部から 3m 山に入った場所からとして測定した。この調査
は 2009 年に男性のみで行った。  
 
 
図 5-2 滞在場所の例  
（a, 農地  b, 道路  c, 森林内）  
 








(4) 逃走距離の経年変化  





4. 結果  
加害レベルと逃走距離との関係をみると、加害レベルが高いほど逃走距離が短
くなる傾向があり、最も加害レベルの高い S 群の平均 10.0 m から、最も低い川







表 5-3 加害レベル別の逃走距離  
 
 





距離を平均で見ると森林は日向群 33.0 m＞川弟群 32.4 m＞煤ケ谷群 19.0 m とな
り、人里は川弟群 22.2 m＞日向群 21.5 m＞煤ヶ谷群 14.4 m となった。  
 
 
加害レベル 対象群 最長 最短 平均±SE
1－2 川弟 48.6 15.1 27.0±1.0
3－4 煤ヶ谷 43.3 3.4 16.7±1.7
3－4 日向 52.1 9.0 24.0±1.0
5 S群 20.5 3.2 10.0±0.9
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表 5-4 サルの森林および人里の滞在場所による逃走距離  
 
 
(2) 調査者の性別による逃走距離  
調査者の性別と滞在場所（森林と人里）が逃走距離に及ぼす影響をみると、人
里では男性（平均 21.5 m）と女性（平均 21.6 m）の間に有意な差は認められな
かった（図 5-3）。しかし森林内のサルは男性（平均 33.0 m）を見かけた際に、

































を日向群の行動域で男性 2 人、女性 3 人、煤ヶ谷群の行動域で男性 1 人、女性 2




図 5-3 日向群における人里の性別による逃走距離（m）  
 
 
図 5-4 日向群における森林・山中の性別による逃走距離（m）  
 
(3) 女性調査者のアンテナ（棒）携帯時と手ぶら時の逃走距離  
 女性調査者への棒携帯時と手ぶら時の反応を煤ヶ谷群で見てそれぞれ比較した。























































































































比較すると、手ぶら時において 2007 年では 6－10 m の距離での逃走が多くみら
れるが、2012 年では 11－15 m での距離が最も多い（図 5-5）。2007 年は 11－30 
m の距離に集中しているが、2012 年は 0－35 m と幅が広い。Mann-Whitney Utest
を行った結果 2012 年より 2007 年の方が有意に短い距離で逃走した (p＜0.05)。
アンテナ携帯時では、逃走距離に有意な差は見られなかった (p＞0.05)。  
 
 
図 5-5 煤ヶ谷群における手ぶらとアンテナ携帯時の逃走距離  
 
(4) 調査年別にみた逃走距離  
人里付近に定住して人と接する機会の多い煤ヶ谷群について、男性調査者

































図 5-6 調査年別にみた男性での逃走距離  
 
 






































Nikon のデジタル一眼レフ D60 に望遠レンズ 55－20 mm をつけたカメラを所持






































6. 小括  
神奈川県の害獣としての加害レベルや人馴れ程度の異なる 5 つのサル群を対象
とした。得られた延べ 831 例から 1）加害レベルと逃走距離との関係をみると、
加害レベルが高いほど逃走距離が短くなる傾向があり、最も加害レベルの高い群
の平均 10.0 m から、最も低い群の 27.0 m までの差があった。2）滞在場所（森
林と人里）ごとの逃走距離をみると、3 群のいずれも、森林滞在時の逃走距離（平








均 33.0 m）を見かけた際に、女性（平均 17.5 m）よりも有意に長い距離で逃走
を始めた。4）人里付近に定住して人と接する機会の多い群について、7 年間にわ
たる逃走距離の経年変化をみたところ、男性調査者（2006－2009 年）、女性調査
者（2007－2012 年）ともに逃走距離の有意な経年変化は認められなかった。   
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【第 1 章】丹沢山麓における獣害被害実態と住民の意識  
1）被害実態と行政の取り組み  
鳥獣による神奈川県の農作物被害金額は 2013 年度で 1 億 4000 万円であり、シ
カが 2,200 万円、サルが 1,400 万円を占める（農林水産省 , 2013）。獣害がこれほ
ど大きな問題となっているのは、獣害による影響が農作物被害額だけでは判断で
きないことにあり、その要因を議論した。  
丹沢には推定生息数約 3,000－ 5,500 頭のシカが生息している（神奈川県 , 













































【第 3 章】広域柵におけるニホンジカの侵入防止効果  
神奈川県はシカ対策として丹沢山系の山麓沿いに 2002 年から 2004 年にかけて
設置した 83 km の広域柵である。自動撮影調査と踏査の結果から、広域柵の開口
部は 2.0 箇所 / km の割合で存在しており、道路と河川による開口部が多くほぼ同
数（各 0.8 箇所 / km）を占めた。開口部のシカ通過頻度は、開口部幅 3.0m 以下
で有意に低くなった。柵の山側から農地に侵入してくるシカは、開口部 1 箇所あ
たり 0.24 頭 /日と推定された。山から里への移動は日没後に、里から山への移動
は早朝に活発となった。すなわち、農地への侵入は夜間に行われており、侵入し












【第 4 章】広域柵におけるニホンザルの侵入防止効果  
神奈川県厚木市は 2009 年から 2013 年にかけてシカとサルを対象とした柵上段








78 本 / km の割合で存在した。  






















































The effectiveness of regional wildlife fences against sika deer Cervus nippon 




Department of Animal Science, Graduate School of Agriculture,  
Tokyo University of Agriculture 
 
At the foot of Tanzawa Mountains in Kanagawa prefecture, agricultural 
damages by deer and macaque are becoming serious. As an abatement 
measure, both Kanagawa Prefecture and the surrounding municipalities have 
constructed 100 km of regional wildlife fence along the foot of the Tanzawa 
Mountains. Previous studies have revealed that wildlife fences encompassing 
agricultural fields are the most effective. However, the effectiveness of 
regional wildlife control fences has rarely been studied. The purpose of thi s 
study is to investigate the effectiveness of countermeasures against wildlife 
damage caused by sika deer (Cervus nippon) and Japanese macaque (Macaca 
fuscata) at the foot of the Tanzawa Mountains.  
 
Chapter 1: Statistics of wildlife damage in Kanagawa Pre fecture and 
awareness of the residents about the damage 




Agricultural damage by birds and animals in Kanagawa Prefecture was 1.4 
billion yen in 2013; deer caused damage worth 2.2 million yen and macaques 
caused damage worth 1.4 million. Although these costs are not very high, 
wildlife damage has been commonly regarded as a serious problem. The 
accuracy of using the cost of agricultural damage as an indicator has been 
explored. Approximately 3,000–5,500 deer inhabit the Tanzawa Mountains. 
Damage to the forests by deer became serious in the 1990s; however, this 
damage has been diverted to agriculture in recent years. Approximately 1,000 
macaques inhabit the Tanzawa Mountain area. Of the 23 macaque troops in 
this area, 18 regularly damage agriculture (Kanagawa, 2012).  
Thus, Kanagawa Prefecture established special wildlife management plans 
for deer and macaques in 2003. Each municipality in the prefecture also 
developed wildlife damage prevention plans. These deer management plans 
emphasized more on population control in the mountains than in the vicinity 
of agricultural fields. Moreover, there exists no association between three 
major agricultural damage statistical indices (area, quantity and monetary 
amount) and the presence of deer or macaques. Thus, reliable indicators 
rather than damage costs are required for assessing the degree of wildlife 
damage.  
A prefectural macaque management plan has been formulated according to 
the degree of damage to humans (invasion of human housing, damage to roof 
gutters, and injury and threats to humans) rather than the degree of 
agricultural damage. As the main macaque habitat is the forest edge, this 
appeared to be an appropriate reflection of the damage. Some of the wildlife 
damages are difficult to calculate in terms of monetary amount, as 
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exemplified by wrecking of banks by animals. It is necessary to think that 
wildlife damages is not only a damage on agriculture, but a social damage on 
respective communities. Therefore, wildlife measures should be regarded as 
necessary cost to maintain infrastractures of regional communities.  
2）Questionnaire survey on the attitudes of residents about wildlife damage 
A questionnaire survey was conducted during 2009–2010 in the hilly and 
flat agricultural areas of Atsugi, Japan to compare attitudes about wildlife 
damage between people living at the foot of the mountains and those living  in 
urban areas as well as those with different professions. The results (n = 1,462) 
indicated that >90% of the full -time farmers living in the hilly areas and 50% 
of those living in the flat areas suffered wildlife damage. Full -time farmers 
tended to be “angry” toward wildlife, whereas non-farmers tended to show 
“affection” toward them. The residents requested that the supply of 
information, funds, and goods necessary for protecting their cultivated fields. 
However, wildlife population control was not a priority request. There were 
discrepancies between the requests of residents and the actual administrative 
wildlife measures as some measures were not well known to residents.  
 
Chapter 2: Locations of agricultural damages by wildlife  
 
Foregoing studies on wildlife measures on agricultural measures were 
mainly on the structures of fences that were constructed around agricultural 
fields. Studies on the locations of agricultural damages are not sufficient. In 
this Chapter, locations of damages by deer, macaque and wild boar were 
investigated in the field. Damaged locations by the macaque mainly 
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distributed along the edges of forested areas. Night resting places of macaque 
troops distributed at forested areas near human houses. Chasing out 
macaques from agricultural fields was possible. But it was difficult to chase 
off them to deep in the mountains. Deer damages were mainly found at edges 
of the forests and bushes along rivers. Compared to damagved places by 
macaque, damaged places by deer tended to distribute at inner locations of the 
forest. Deer damages were also found at patchily isolated vegetation Damages 
by wild boars were found in the forests and on the verge of forests and 
villages.  
Above findings indicated that macaques, deer and wild boars were able to 
pass through bushes along rivers near human villages. Agricultural damages 
by deer in agricultural fields were limited to places that were within the 
distance of 100 m from the edge of forests. Fewer signs of animals were 
detected in agricultural fields at distances ≥100 m from forested areas. An 
ongoing investigation has been conducted in the village environment near the 
forest edge and bushes in which animals can hide. Density of animal trails 
was lower around agricultural fields than around areas surrounded by fence, 
indicating the effectiveness of fences around agricultural fields.  
 
Chapter 3: Impacts of fence openings on the efficiency of regional wildlife 
damage control caused by sika deer (Cervus nippon)  
 
To investigate the negative impacts of these openings for efficiency of fences, 
a sensor camera survey was conducted along a >83-km long sika deer fence 
constructed at the foot of the Tanzawa Mountains in Kanagawa Prefecture. 
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Approximately 2.0 fence openings/ km were found in this survey. The 
frequency of gaps by road and human trails as well as by streams was 0.8/  km. 
Few deer passed fence areas with narrow openings (<3 m). The daily invading 
frequency by deer from the mountainside to farmland through the fence was 
approximately 0.24 deer/ km, indicating the effectiveness of the fence. Deer 
invaded farmlands at night that were > 2 km from the edge of the mountain 
woodlands. The deer revealed a bimodal nocturnal activity pattern. Many deer 
passed through opening in the fence from the mountainside to farmland at 
17:00–20:00 and returned to the mountainside at 4:00–6:00. However, 
approximately one-third of the deer tended to move in opposite directions. 
These deer seemed to be hiding in the bushes on the farmland side during the 
day; thus, these bushes should be cleared to remove such deer. Measures into 
rivers from opening, it is required no less road from the opening.  
 
Chapter 4: Effectiveness of regional wildlife fences for macaques  
 
Atsugi city constructed regional wildlife fences (having electric wires  on the 
top for macaques) over the range of 25 km at the foot of the Tanzawa 
Mountains in a phased manner during 2009 and 2013. Effectiveness of those 
fences for macaques was investigated by 1) 25 sensor cameras through the 
above construction period, 2) reconnaissance of fence maintenance status and 
questionnaire to administration, and 3) radio-tracking and observation of two 
macaque troops.  
Sensor camera turned out to be inappropriate survey method, as macaques 
were scarcely photographed due to their arboreal life. Management methods 
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of fences were different according to respective community associations to 
which administration contracted maintenance works. Although the official 
physical life span of fence was 16 years, fgences had many breakages within 
four years. Causes of damages were fallen trees, typhoon, erosion at the foot of 
fence piles. Through observation it turned out that macaques can easily 
override the fences through tree branches that extend over the fence. Such 
trees existed at the rate of 78 sites / km, indicating that fences are almost 
useless for preventing macaques.  
At the stage of 2009-2010 when fences were still discontinued at many 
sections, home ranges of two macaque troops covered both mountain side and 
human dwelling sides evenly. According to the extension of fences in 
2010-2011, both troops shifted their core areas to human dwelling side. After 
the fence completion in 2012, both troops kept using human dwelling side.  
The reason of the home range shifts can be understood in three different 
ways. 1) this might be the result that the fences successfully confined troops 
to human-dwelling side, 2) irrespective of fences macaques became not afraid 
of human and shifted to human-dwelling side, and 3) breaking up of a new 
macaque troop at the mountain side in 2011 prevented existing troops to 
return to the mountain side. Under such situation, effectiveness of fences to 
macaques are not clear. For making fences effective, following improvements 
will be necessary. The first proposal is to shi ft the location of the fences to the 
edge of forested areas so that maintenance works become easier. Second, it is 
effective to cut down trees along the fences to prevent jumping over of 




Chapter 5: Shyness level of macaques to human 
 
Agricultural damages by macaque are characterized that they have become 
not afraid of human. For analyzing this process, Flight-Initiation Distances 
(FID) of macaques when an observer drew near to a macaque were measured 
under varied situations in three troops (Susugaya, Kawaoto and Hinata). FID 
varied different according to levels of agricultural damage levels. Average of 
FID was 10 m for the low-shyness troop (e.g. Susugaya), while it was 27 m for 
high-shyness troop (e.g. Kawaoto). FIDs of three troops averaged at 19 -33m in 
the forest, and 15 -22m in the agricultural fields. This denied foregoing 
hypothesis that FIDs will become longer in the agricultural fields at which 
hiding places were limited. Unexpected appearances of human in the forest 
might have frightened macaques, and consequently led to the relatively longer 
FIDs in the forests. 
 
Chapter 6: Overall discussion 
 
Chapter 1 dealt with appropriateness of damage indicators. The Special 
Wildlife Management Plan for deer by Kanagawa Prefecture was mainly for 
forestry damage, and it was not suitable for agricultural damages. For both 
deer and macaque, damage statistics in terms of damaged area, quantity and 
monetary amount were not suitable indicators. But currently there exist no 
alternative indicators. Questionnaire survey indicated that sentiments of 
residents were different by their professions. To promote all -out community 
mobilization against wildlife damages, this should be kept in mind.  
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Chapter 2 indicated that most wildlife damages by deer, macaque and wild 
boar took place within the distance of 100 m from the forest edges. Removing 
shelters for deer and wild boar by cutting out bushes at periphery of forests 
was important. Reconnaissance around respective communities indicated that 
management of abandoned farmlands and green belts along roadsides were 
also important.  
Chapter 3 indicated that regional fences were effective to reduce invasion of 
deer, although the effect was not perfect and difficult to perceive for residents. 
Narrowing the width of openings along regional fences seemed effective to 
reduce deer invasion. Measures for river openings were important as well as 
road openings. As of regional fences were mainly constructed in the forests, 
there remained some distance between the fences and edges of the forests. 
Bushes in such areas and along rivers served as shelters for wildlife. Cutting 
those bushes is an important wildlife measure.  
Chapter 4 showed contradictory results. By direct observation, macaques 
easily passed over fences by using many trees that were remaining near the 
fences. Cutting down those trees seemed effective to reduce such cases. After 
completion of a regional fence, a macaque troop was confined to the human 
residential side after construction of the fence. Effectiveness of regional 
fences to macaques cannot be concluded at this moment.  
Chapter 5 indicated that shyness level in terms of Flight-Inifiation 
Distance (FID) of macaques were different according to damage level of 
respective troops. FIDs in a troop were also different between forests and 
agricultural open fields; FIDs being longer at the latter. It is thus concluded 
for the deer that regional fences were effective to reduce damages, although 
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the effectiveness is not perfect. It is necessary to combine uses of regional and 
farmland fences for effective prevention. For macaques, it was not possible to 
conclude the effectiveness of regional fences. Combination of countermeasures 
such as installing farmland fences and mowing are required.  
